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Са­же­так: Сту­ди­ја се ба­ви раз­у­ме­ва­њем Де­ле­зо­вог кон­цеп­та по­
ста­ја­ња у кон­тек­сту ре­ла­ци­ја из­ме­ђу објек­та и по­ља, кроз Пи­
тер Ај­зен­ма­нов ар­хи­тек­тон­ски про­је­кат Га­ли­сиј­ски град кул­ту­
ре. Ло­ци­ра­ју­ћи сту­ди­ју у окви­ри­ма он­то­ло­ги­је и фе­но­ме­но­ло­ги­је 
про­сто­ра, те­о­ри­је тек­ста и кул­ту­рал­не ана­ли­зе, во­де­ћа хипоте­за 
ра­да је­сте да Ај­зен­ма­нов про­је­кат Га­ли­сиј­ски град кул­ту­ре вр­
ши тран­сгре­си­ју је­зи­ка мо­дер­ни­стич­ке ар­хи­тек­ту­ре за­ма­гљу­ју­ћи 
ди­стинк­ци­је из­ме­ђу објек­та и по­ља. Дру­гим ре­чи­ма, Ај­зен­ма­но­ва 
фи­гу­ра­тив­на фор­ма Га­ли­сиј­ског гра­да кул­ту­ре ухва­ће­на је у ак­
ту по­ста­ја­ња по­љем (тек­то­нич­ном екс­пре­си­јом али и ши­рим со­
ци­јал­ним и кул­ту­рал­ним кон­тек­стом). Раз­ви­ја­ју­ћи хипоте­зу кроз 
исто­риј­ски, ком­па­ра­тив­ни и те­о­риј­ско-ана­ли­тич­ки ме­тод, во­де­
ћи циљ сту­ди­је је­сте раз­у­ме­ва­ње ар­хи­тек­ту­ре не као чи­сто умет­
нич­ког објек­та, си­ту­а­ци­је или до­га­ђа­ја, већ као ра­да ко­ји на­ста­је 
у гу­стој мре­жи окру­жу­ју­ћих тек­сто­ва друш­твa, пеј­за­жа и кул­ту­
ре, ко­ји од те мре­же ни­је из­у­зет већ на­ста­ју­ћи усред ње њом од­
ре­ђен али и за њу од­ре­ђу­ју­ћи. У те­о­риј­ском кон­тек­сту сту­ди­ја се 
по­зи­ва на ис­тра­жи­ва­ња: Жи­ла Де­ле­за, Фе­лик­са Га­та­ри­ја, Колина 
Роуа, Ле Корбизијеа Жа­на Ли­о­та­ра, Ро­за­лин­де Кра­ус, Жор­жа Ба­
та­ја и Хо­ми Ба­бе.

Кључ­не ре­чи: обје­кат, по­ље, по­ста­ја­ње, по­ста­ја­ње-по­љем, 
Ајзен­ма­но­вих пет та­ча­ка, Га­ли­сиј­ски град кул­ту­ре
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Ај­зен­ман и тран­сгре­си­ја је­зи­ка мо­дер­ни­стич­ке 
ар­хи­тек­ту­ре

Је­дан од кључ­них ар­хи­те­ка­та, ме­ђу мно­гим ути­цај­ним 
архи­тек­ти­ма (по­пут Ле­о­на Ба­ти­ста Ал­бер­ти­ја/Leon Bat­ti­sta 
Al­ber­ti 1400-1471/, Ан­дреа Па­ла­ди­ја/ An­drea Pal­la­dio 1508-
1580/, Ко­ли­на Ро­уа/ Co­lin Ro­we 1920-1999/, Ђу­зе­пеа Те­ра­
ни­ја/Gi­u­sep­pe Ter­rag­ni 1904-1943/, Се­ба­сти­ја­на Сер­ли­ја/
Se­ba­sti­a­no Ser­lio 1475-1554/, Вин­ћен­це Ска­мо­ци­ја/ Vin­cen­
zo Sca­moz­zi 1548-1616/, Лу­дви­га Ми­са ван дер Роа/Lud­wig 
Mi­es van der Ro­he 1886-1969/ и дру­гих), ко­ји су из­вр­ши­ли 
зна­ча­јан ути­цај на ар­хи­тек­тон­ску ми­сао и прак­су ар­хи­тек­те 
Пи­те­ра Ај­зен­ма­на/Pe­ter Ei­sen­man, 1932 - /, је­сте ар­хи­тек­та 
Ле Кор­би­зи­је/Char­les-Edo­u­ard Je­an­ne­ret-Gris, 1887-1965/. Ле 
Кор­би­зи­је­о­вих пет та­ча­ка у ар­хи­тек­ту­ри по­ста­ла су осно­ва 
за тран­сгре­сив­ни је­зик Ај­зен­ма­но­ве ар­хи­тек­ту­ре. 

Пет та­ча­ка ко­је је Ле Кор­би­зи­је фор­му­ли­сао 1926. го­ди­не 
су: (1) pi­lo­tis – сло­бод­но­сто­је­ћи сту­бо­ви ко­ји по­ди­жу ма­су 
објек­та од осно­ве (gro­und); (2) сло­бо­дан план – по­стиг­нут 
одва­ја­њем но­се­ћих сту­бо­ва од зи­до­ва ко­ји де­ле про­стор; ­
(3) сло­бод­на фа­са­да – као по­сле­ди­ца сло­бод­ног пла­на у вер­
ти­кал­ном пла­ну; (4) ду­ги хо­ри­зон­тал­ни про­зор и ко­нач­но 
(5) кров­на ба­шта, ко­ја об­на­вља област осно­ве нат­кри­ве­не 
објек­том. Ових пет та­ча­ка по­ста­вље­ни су у но­ви кон­текст у 
Ај­зен­ма­но­вој ар­хи­тек­ту­ри, гра­де­ћи знат­но дру­га­чи­ји је­зик 
ар­хи­тек­ту­ре. 

(1), (3) Игру из­ме­ђу сло­бод­но­сто­је­ћих сту­бо­ва и вер­ти­кал­
них сло­бод­но­сто­је­ћих зи­до­ва Ај­зен­ман за­ме­њу­је игром 
при­мар­но са хо­ри­зон­тал­ним по­вр­ши­на­ма. Дру­гим ре­чи­ма, 
до­ми­нант­ну вер­ти­кал­ну ор­га­ни­за­ци­ју про­сто­ра, Ај­зен­ман 
за­ме­њу­је хо­ри­зон­тал­ном ор­га­ни­за­ци­јом про­сто­ра. Сло­
бод­но­сто­је­ћи стуб, у по­је­ди­ним Ај­зен­ма­но­вим про­јек­ти­ма 
(попут Век­снер умет­нич­ког цен­тра/Wex­ner Cen­ter for Arts/) 
би­ва за­ме­њен „ви­се­ћим сту­бом” ко­ји пре­у­зи­ма уло­гу „ин­
дек­са од­су­ства свог прет­ход­ног при­су­ства”1.

(2) Сло­бо­дан план – дво­ди­мен­зи­о­нал­ну кар­те­зи­јан­ску мре­
жу, Ај­зен­ман за­ме­њу­је н-то ди­мен­зи­о­нал­ном мре­жом или 
бо­ље по­вр­ши­ном тре­ти­ра­ном као са­мим про­сто­ром. На­и­ме, 
са кон­цеп­та дво­ди­мен­зи­о­нал­не по­вр­ши­не схва­ће­не као ме­
ста на ко­јем се не­што на­ла­зи и ко­ји слу­жи као ма­три­ца за 

1	 Пре­стон Скот Ко­хен / Pre­ston Scott Co­hen, 1961 -/, пре­да­ва­ње по­све­ће­но 
„Уло­зи ге­не­о­ло­ги­је у ра­ду Пи­те­ра Ај­зен­ма­на” и одр­жа­но на ме­ђу­на­род­
ној на­уч­ној кон­фе­рен­ци­ји по­све­ће­ној ди­ску­си­ји са Пи­те­ром Ај­зен­ма­ном 
(IS­SU­ES? Con­cer­ning the Pro­ject of Pe­ter Ei­sen­man. Di­scus­si­ons with Pe­ter 
Ei­sen­man Con­fe­ren­ce), 11-12 но­вем­бар 2013, Бе­о­град.
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рав­но­мер­но пар­це­ли­са­ње и уре­ђи­ва­ње хо­мо­ге­ног по­ља, ра­
ци­о­нал­ног про­сто­ра, Ај­зен­ман пре­ла­зи на раз­у­ме­ва­ње по­вр­
ши­не као про­сто­ра кроз ко­ји се про­ла­зи.2 Дру­гим ре­чи­ма, са 
кон­цеп­та кар­те­зи­јан­ске мре­же, схва­ће­не као акон­тек­сту­ал­
ног, атем­по­рал­ног ме­ста, Ај­зен­ман пре­ла­зи на раз­у­ме­ва­ње 
мре­же као кон­тек­сту­ал­ног, кул­ту­рал­но за­ви­сног и за кул­ту­
ру од­ре­ђу­ју­ћег про­сто­ра. Мре­жа ко­ја је не­ка­да пар­це­ли­са­
ла по­вр­ши­ну пре­у­зи­ма­ју­ћи ин­стру­мен­тал­ну и струк­ту­рал­
ну уло­гу у ар­хи­тек­ту­ри, би­ва са­да утка­на у ши­ри кон­цепт 
по­ља (то­по­гра­фи­ју те­ре­на код „Га­ли­сиј­ског гра­да кул­ту­ре”/
The­ Ga­li­cian City of Cul­tu­re/ на при­мер, али и ње­гов ши­ри 
социјал­ни и кул­ту­рал­ни кон­текст).

На­и­ме, при­ро­да мре­же ко­ју Ај­зен­ман у сво­јим про­јек­ти­
ма ан­га­жу­је (по­пут „Век­снер цен­тра”, „Ба­ште из­гу­бље­них 
оти­са­ка”/Тhe­ Gar­den of Lost Fo­ot­steps, „Га­ли­сиј­ског гра­да 
култу­ре” и дру­гих), ра­ди­кал­но се уда­љу­је од тра­ди­ци­о­нал­не 
упо­тре­бе мре­же у ар­хи­тек­ту­ри. Мре­жа у кла­сич­ној тра­ди­
ци­ји, ге­не­рал­но је би­ла упо­тре­бљава­на за две ком­пле­мен­
тар­не свр­хе: за од­ре­ђи­ва­ње ком­по­зи­ци­је, пла­на и рас­по­ре­да 
еле­ме­на­та ар­хи­тек­ту­ре у про­сто­ру – ин­стру­мен­тал­на мре­жа, 
и за ма­ни­фе­ста­ци­ју струк­ту­ре у мо­де­ло­ва­ном или ре­ал­ном 
про­сто­ру – струк­ту­рал­на мре­жа.3 Мо­дер­ни­зам ни­је знат­но 
про­ме­нио овај ду­а­ли­зам: ин­стру­мен­тал­на мре­жа по­ста­ла је 
мно­го при­сут­ни­ја уво­ђе­њем ма­сов­не про­дук­ци­је ар­хи­тек­
тон­ских еле­ме­на­та, а струк­ту­рал­на мре­жа би­ва от­кри­ве­на 
као ин­те­грал­ни део ап­стракт­не „су­шти­не” ар­хи­тек­ту­ре. Ду­
пли ста­тус ре­пре­зен­та­ци­је мре­же је и да­ље остао. Ге­не­рал­
но, две вр­сте мре­же су би­ле вир­ту­ел­но си­но­ни­ми у прак­си, 
по­ста­ју­ћи, ре­чи­ма Ро­за­лин­де Кра­ус/Ro­sa­lind Kra­uss, 1941-/,  
по­сред­ни­ци из­ме­ђу нео­п­ход­ног „ко­ор­ди­нат­ног си­сте­ма за 
ма­пи­ра­ње ре­ал­ног” и „сте­пе­ни­ца ка Уни­вер­зал­ном”. „Би­ло 
фи­зич­ки или ме­та­фи­зич­ки ин­стру­мен­тал­на, мо­дер­ни­стич­ка 
мре­жа је би­ла ко­ри­шће­на пре­ци­зно због овог ду­а­ли­зма и, 
што је бит­ни­је, због им­пли­ци­ра­не ко­ре­спон­ден­ци­је мре­же 

2	 Иде­ја по­вр­ши­не као про­сто­ра, ре­во­лу­ци­о­нар­но је от­кри­ће ко­ју је на по­
љу ма­те­ма­ти­ке дао Фри­дрих Га­ус /Carl Fri­e­drich Ga­uss, 1777-1855/. От­
кри­ћем да је мо­гу­ће сту­ди­ра­ти по­вр­ши­ну без ре­фе­рен­це ка ‘гло­бал­но 
утка­ном про­сто­ру’, фо­ку­си­ра­њем на бес­крај­но ма­лу тач­ку на по­вр­ши­ни, 
Га­ус је осло­бо­дио по­вр­ши­ну од „упи­са­но­сти у ви­ши гло­бал­ни про­стор” – ­
кар­те­зи­јан­ски си­стем, од­но­сно од упи­са­но­сти у апри­ор­ни кон­текст, фик­
сни и не­про­мен­љи­ви иден­ти­тет, од­но­сно апри­ор­ни сми­сао и зна­че­ње. 
(По­гле­да­ти: Пје­ши­вац, Ж. (2013) Не/из­ре­ци­ви про­стор: пред-тек­сту­
ал­ни, тек­сту­ал­ни и пост-тек­сту­ал­ни кон­цеп­ти про­сто­ра у те­о­ри­ји 
умет­но­сти и ме­ди­ја, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Уни­вер­зи­тет умет­но­сти у 
Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, стр. 31)

3	 Vi­dler, A. (1994) The Ar­chi­tec­tu­ral Un­canny: Es­says in the Mo­dern Un­ho­
mely, Lon­don – Cam­brid­ge: The MIT Press, p. 141



197

ЖЕЉКА ПЈЕШИВАЦ

и есен­ци­јал­не ар­хи­тек­то­ни­ке.”4 У Ај­зен­ма­но­вом ра­ду, ме­
ђу­тим мре­жа, не сиг­на­ли­зу­је ни јед­ну од ових ко­но­та­ци­ја. 
Ве­за­на ни­ти за ин­стру­мен­тал­ни раз­лог, ни­ти за тран­сцен­
ден­тал­ни ред све­та, Ај­зен­ма­но­ва мре­жа сто­ји као не­ми­ло­
срд­на де­мон­стра­ци­ја кон­флик­та у ма­пи­ра­њу ре­ал­ног, од­
би­ја­ју­ћи де­фи­ни­тив­но би­ло ко­ју есен­ци­ја­ли­стич­ку по­ру­ку. 
Мре­жа у ње­го­вом ра­ду леб­ди из­ме­ђу бес­ко­нач­ног и огра­ни­
че­ног, ме­ђу мно­штвом зна­че­ња, од­би­ја­ју­ћи по­сто­ја­ње јед­ног 
доминант­ног на­ра­ти­ва. 

(4) Хо­ри­зон­тал­ни про­зор Ле Кор­би­зи­јеа у Ај­зен­ма­но­вој 
ин­тер­пре­та­ци­ји би­ва за­др­жан по­при­ма­ју­ћи не­што дру­га­
чи­ју уло­гу. На­и­ме, док вер­ти­кал­ни про­зор (la por­te fe­ne­tre) 
„репро­ду­ку­је им­пре­си­ју ком­плет­ног про­сто­ра”, до­зво­ља­ва­
ју­ћи са­гле­да­ва­ње на при­мер ули­це, ба­ште и не­ба, хо­ри­зон­
тал­ни про­зор (la fe­ne­tre en lon­gu­e­ur) ума­њу­је пер­цеп­ци­ју 
ста­вља­ју­ћи ак­це­нат на пеј­заж.5 Оно што хо­ри­зон­тал­ни про­
зор се­че из „пи­ра­ми­дал­ног при­зо­ра”, при­зо­ра у ко­ме по­сма­
трач има до­ми­ни­ра­ју­ћу уло­гу над спо­ља­шњим про­сто­ром, 
је­сте тра­ка не­ба и тра­ка тла ко­ји одр­жа­ва­ју илу­зи­ју пер­спек­
тив­не ду­би­не.6 Ме­ђу­тим док хо­ри­зон­тал­ни про­зор Ле Кор­
би­зи­јеа по­ста­вља пеј­заж у оквир (fra­ming), Ај­зен­ма­нов при­
ступ, од­но­сно при­ви­ле­го­ва­ње хо­ри­зон­тал­не ор­га­ни­за­ци­је 
про­сто­ра (на при­мер код „Га­ли­сиј­ског гра­да кул­ту­ре”), од­
ве­шће нас ка за­ма­гљи­ва­њу ди­стинк­ци­ја из­ме­ђу ар­хи­тек­ту­ре 
и пеј­за­жа, архитектуре и пејзажне архитектуре, ар­хи­тек­ту­ре 
и гра­да. Шта­ви­ше, тех­ни­ка­ма из­ви­ја­ња, уви­ја­ња, са­ви­ја­ња, 
Ај­зен­ман ће нас уда­љи­ти од оп­тич­ких кон­цеп­ци­ја про­сто­ра.

(5) Нај­зад, кров­на ба­шта, ко­јом Ле Кор­би­зи­је ра­ван кров 
пре­тва­ра у функ­ци­о­нал­ни про­стор на­до­ме­шта­ва­ју­ћи не­до­
ста­так зе­ле­не по­вр­ши­не са осно­ве те­ре­на нат­кри­ве­не објек­
том, Ај­зен­ман, у по­је­ди­ним про­јек­ти­ма, ин­тер­пре­ти­ра у 
„тек­то­нич­ну екс­пре­си­ју” фор­ме. На­и­ме, по­и­гра­ва­ју­ћи се 
ве­што са то­по­гра­фи­јом те­ре­на (на при­мер код „Га­ли­сиј­ског 
гра­да кул­ту­ре”), Ај­зен­ман бри­ше гра­ни­це из­ме­ђу кро­ва и 
тере­на. 

Раз­у­ме­ва­њем пре све­га по­вр­ши­не као н-то ди­мен­зи­о­нал­ног 
про­сто­ра, Ај­зен­ман до­во­ди у пи­та­ње ја­сне гра­ни­це из­ме­ђу 
тек­то­нич­не екс­пре­си­је и фи­гу­ра­тив­не фор­ме и ши­ре из­ме­
ђу објек­та (fi­gu­re) и по­ља (gro­und). На­и­ме, у је­зи­ку Ко­ли­на 
Ро­уа и дру­гих те­о­ре­ти­ча­ра, исто­ри­ча­ра, кри­ти­ча­ра ар­хи­тек­
ту­ре и ар­хи­те­ка­та ин­спи­ри­са­них Ге­шталт пси­хо­ло­ги­јом и 

4	 Исто.
5	 Co­lo­mi­na, B. The Split Wall: Do­me­stic Voyeu­rism, in: Se­xu­a­lity & Spa­ce, ed. 

Co­lo­mi­na, B. (1992)  New York: Prin­ce­ton Ar­chi­tec­tu­ral Press, p. 112
6	 Исто. 
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фор­ма­ли­стич­ком те­о­ри­јом, обје­кат (fi­gu­re) и по­ље, осно­ва, 
те­рен (gro­und) су схва­ће­ни као тро­ди­мен­зи­о­нал­ни обје­кат 
и не­из­гра­ђе­ни про­стор око­ло објек­та, од­но­сно као ма­са и 
пра­зни­на, пу­но и пра­зно, из­гра­ђе­но и не­из­гра­ђе­но, јав­но и 
при­ват­но, уре­ђе­но и не­у­ре­ђе­но, пла­ни­ра­но и не­пла­ни­ра­но, 
цен­тар и пе­ри­фе­ри­ја.7 Ме­ђу­тим у Ај­зен­ма­но­вом је­зи­ку ар­
хи­тек­ту­ре, обје­кат (fi­gu­re) и по­ље (gro­und) ни­су схва­ће­ни 
као би­нар­ни пар чи­ји чла­но­ви се на­ла­зе у опо­зи­ци­ји, већ 
као два кон­цеп­та ко­ја се уза­јам­но про­жи­ма­ју, пре­пли­ћу, уви­
ја­ју, из­ви­ја­ју, по­нов­но уви­ја­ју, гра­де­ћи сво­је­вр­стан вид кон­
цеп­та „тре­ћег про­сто­ра”. Дру­гим ре­чи­ма, обје­кат/фи­гу­ра 
код Ај­зен­ма­на ни­је схва­ће­на као де­мар­ки­ра­ни обје­кат, већ 
као мо­ме­нат ин­тен­зи­те­та, као ефек­ат ко­ји се по­ја­вљу­је из 
са­мог по­ља, из са­мог ур­ба­ног тки­ва (и ши­ре, со­ци­јал­ног и 
кул­ту­рал­ног кон­тек­ста). Ај­зен­ма­но­ва ар­хи­тек­ту­ра ус­по­ста­
вља се та­ко не као ау­то­ном­на прак­са, већ као прак­са ко­ја 
на­ста­је у гу­стој мре­жи окру­жу­ју­ћих тек­сто­ва дру­штва, пеј­
за­жа и кул­ту­ре, ко­ја од те мре­же ни­је из­у­зе­та, већ на­ста­ју­ћи 
усред ње њом од­ре­ђе­на али и за њу од­ре­ђу­ју­ћа. Упра­во ар­
хи­тек­тон­ски про­је­кат „Га­ли­сиј­ски град кул­ту­ре” гру­пе ар­
хи­те­ка­та пред­во­ђе­них Пи­те­ром Ај­зен­ма­ном, па­ра­диг­мат­ски 
је при­мер ар­хи­тек­ту­ре ко­ја за­ма­гљу­је ја­сне гра­ни­це из­ме­ђу 
објек­та и по­ља, гра­де­ћи ар­хи­тек­ту­ру као мо­ме­нат ин­тен­зи­
те­та ко­ји се по­ја­вљу­је из са­мог по­ља, од­но­сно при­мер ар­хи­
тек­тон­ског објек­та ухва­ће­ног у ак­ту по­ста­ја­ња по­љем. 

Ај­зен­ма­нов Га­ли­сиј­ски град кул­ту­ре

„Га­ли­сиј­ски град кул­ту­ре”, но­ви је кул­тур­ни цен­тар про­јек­
то­ван 1999. го­ди­не за глав­ни град Га­ли­си­је (Ga­li­cia) – Сан­
ти­ја­го де Ком­по­сте­ла (San­ti­a­go de Com­po­ste­la) у се­ве­ро­за­
пад­ној Шпа­ни­ји. Про­је­кат об­у­хва­та шест обје­ка­та, за­ми­
шље­них као три па­ра: Му­зеј Га­ли­си­је и Ин­тер­на­ци­о­нал­ни 
цен­тар умет­но­сти као пр­ви пар, Цен­тар за му­зи­ку и из­во­
ђач­ке умет­но­сти и Цен­трал­ни ад­ми­ни­стра­тив­ни обје­кат као 
дру­ги пар, би­бли­о­те­ка Га­ли­си­је и Га­ли­сиј­ски ар­хив као тре­
ћи пар.8 Па­ро­ви су ме­ђу­соб­но ис­пре­пле­те­ни гра­де­ћи поље 

7	 По­гле­да­ти: Ro­we, C. and Ko­et­ter, F. (1984) Col­la­ge City, Ba­sel-Bo­ston-
Stut­tgart: Birkhäuser Ver­lag, p. 73-122.

8	 Ano­nim, „The City of Cul­tu­re/Ei­sen­man Ar­chi­tects”, http://www.ar­chdaily.
co­m/?p=141238. Соб­зи­ром да је про­је­кат пре­ма­шио свој пр­во­бит­ни бу­
џет у знат­ној, ско­ро ду­плој ме­ри, мар­та 2013. го­ди­не до­не­та је од­лу­ка 
да Цен­тар за му­зи­ку и из­во­ђач­ке умет­но­сти и Ин­тер­на­ци­о­нал­ни цен­
тар умет­но­сти, не­ће би­ти из­ве­де­ни. (Ano­nim, Ca­se to­dos de acor­do na 
paralización de­fi­ni­ti­va dos do­us edi­fi­ci­os pen­den­tes do Gaiás,  http://www.
ga­li­ci­a­ho­xe.co­m/he­me­ro­te­ca-we­b/gh­/ca­se-to­dos-acor­do-na-pa­ra­li­za­cion-de­
fi­ni­ti­va-do­s-do­us-edi­fi­ci­os-pen­den­tes-do-ga­i­as/idE­di­cion-2013-03-27/id­No­
ti­cia-798366/)
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по­тен­ци­јал­но­сти мно­штво кул­ту­рал­них раз­ли­ка, сми­сла и 
зна­че­ња. 

Кон­цепт ди­зај­на за­сно­ван је на су­пер­им­по­зи­ци­ји не­ко­ли­ко 
пла­но­ва: (1) фор­ме љу­шту­ре шкољ­ке9 Св. Џеј­мса (сим­бо­ла 
гра­да и ујед­но тра­ди­ци­о­нал­ног зна­ка хо­до­ча­шћа и ре­ли­ги­је), 
(2) мо­дер­ни­стич­ке кар­те­зи­јан­ске мре­же, (3) Дру­и­дик све­тих 
ли­ни­ја – ста­за пра­и­сто­риј­ских кул­ту­ра (ко­је су во­ди­ле хо­
до­ча­сни­ке из Фран­цу­ске у Сан­ти­ја­го10)11, (4) улич­ног пла­на 
сред­њо­ве­ков­ног гра­да и (5) то­по­граф­ске ма­пе са­ме ло­ка­ци­је – ­
пре све­га по­сто­је­ћих пла­ни­на, кроз ко­ју су сви на­ве­де­ни 
пла­но­ви уоб­ли­че­ни. Пре­кла­па­ју­ћи на­ве­де­не ди­ја­гра­ме, уз 
по­моћ ком­пју­те­ра, то­по­граф­ски план пла­ни­на дис­тор­зи­
ра прет­ход­не рав­ни гра­де­ћи сво­је­вр­стан вид тек­то­нич­не 
фор­ме ко­ја је ка­ко би­о­ми­ме­тич­на у јед­ном по­гле­ду, та­ко и 
кул­ту­рал­на и не­пред­ви­ди­ва у дру­гом. На­и­ме, су­пер­им­по­зи­
ци­јом раз­ли­чи­тих пла­но­ва Ај­зен­ман ге­не­ри­ше то­по­ло­шку 
површи­ну ко­ја по­нов­но по­зи­ци­о­ни­ра ста­ро и но­во у но­вој 
ком­би­на­ци­ји. Ис­ку­ство, на при­мер, уских ули­ца ни­је ис­ку­
ство сред­њо­ве­ков­ног гра­да, не­чег ста­рог, ни­ти не­чег мо­дер­
ног, већ не­чег дру­гог, не­чег из­ме­ђу.12 Дру­гим ре­чи­ма, тех­ни­
ка­ма су­пер­им­по­зи­ци­је и ма­пи­ра­ња, Ај­зен­ма­нов „Га­ли­сиј­ски 
град кул­ту­ре” по­ја­вљу­је се као ис­кри­вље­на по­вр­ши­на ко­ја 
ни­је ни­ти фи­гу­ра (фи­гу­ра­тив­ни обје­кат) ни­ти по­ље, осно­ва, 
те­рен (gro­und), од­но­сно ур­ба­но тки­во, већ по­ста­ја­ње фи­
гу­ре, од­но­сно објек­та по­љем. Ка­ко ово мо­же­мо раз­у­ме­ти? 

По­ста­ја­ње објек­та по­љем: ­
Га­ли­сиј­ски град кул­ту­ре

По­и­гра­ва­ју­ћи се са дис­тор­зи­ра­ним, уви­је­ним и из­ви­је­
ним хо­ри­зон­тал­ним пла­но­ви­ма, (1) ем­пи­риј­ском по­гле­ду – 

9	 По­сто­је број­на ту­ма­че­ња зна­че­ња „шкољ­ке” у кон­тек­сту кул­ту­ре Га­ли­
си­је. Јед­но од њих је­сте, да шкољ­ка ре­пре­зен­ту­је крај Пу­та хо­до­ча­сни­ка, 
су­срет са Учи­те­љем и „спа­се­њем”. (Ano­nim, He­a­ding to the Holy City, 
http://www.san­ti­a­go­tu­ri­smo.com­/hi­sto­ria/anos-san­tos-ci­da­de-san­ta)

10	Ei­sen­man, P. in: Jencks, C. (2005) The Ico­nic Bu­il­ding, New York: Riz­zo­li, 
p. 164.

11	Фран­цу­ски пут је­дан је од Пу­те­ва Св. Џеј­мса – ко­ји то­ком ви­ше од хи­
ља­ду го­ди­на во­ди хо­до­ча­сни­ке до све­ти­ли­шта апо­сто­ла Св. Џеј­мса Ве­
ли­ког. Ње­го­ва гроб­ни­ца је от­кри­ве­на јед­не но­ћи 813. го­ди­не, на све­том 
бр­ду – Ли­бре­дон (Libredón), за­хва­љу­ју­ћи све­тло­сти ко­ја је до­ла­зи­ла од 
звезда. Ово ме­сто по­ста­ло је ка­мен те­ме­љац ка­те­дра­ле и са­мог гра­да 
Сан­ти­ја­го де Ком­по­сте­ла – ко­ји од та­да па на­да­ље при­вла­чи пут­ни­ке из 
свих кра­је­ва Евро­пе. То­ком све­те го­ди­не, ви­ше сто­ти­на хи­ља­да хо­до­ча­
сни­ка ши­ром Евро­пе по­ла­зи на пут ста­за­ма Св. Џеј­мса – пу­те­ви­ма спа­
се­ња, усме­ре­них ка ка­те­дра­ли гра­да Сан­ти­ја­го де Ком­по­сте­ла. (Ano­nim, 
What is the Way; http://www.san­ti­a­go­tu­ri­smo.com­/que­-e-o-ca­mi­no-de­-san­ti­
a­go)

12	Ei­sen­man, P. in: Jencks, C., оp. cit. p. 165. 
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објек­ту, огра­ни­че­ном ја­сним кон­ту­ра­ма, те (2) фор­мал­ним 
усло­ви­ма са­мог по­гле­да на ко­ји­ма чи­ста фор­ма функ­ци­о­ни­
ше као прин­цип ко­ор­ди­на­ци­је, је­дин­ства и струк­ту­ре, Ај­зен­
ман су­прот­ста­вља, тер­ми­ни­ма Жа­на Ли­о­та­ра/Jean- Fran­co­is 
Lyotard, 1924-1998/, тре­ћи по­ре­дак фи­гу­ре – ма­трикс, ко­ји 
функ­ци­о­ни­ше из­ван до­хва­та ви­дљи­вог упо­тре­бом дру­га­чи­је 
ло­ги­ке, оне из­ван по­гле­да, или пак ало­ги­ке. Реч је о гра­ђе­
њу кон­цеп­та про­сто­ра ко­ји се на­ла­зи из­ван ра­зу­мљи­вог и 
ко­ји је у ра­ди­кал­ном пре­ло­му са пра­ви­ли­ма опо­зи­ци­је. Ово 
је тај­на фи­гу­рал­ног (пре не­го фи­гу­ра­тив­ног) про­сто­ра: тај­
на ко­ја се ве­зу­је за „трансгре­си­ју кон­сти­ту­тив­них ин­тер­ва­ла 
дис­кур­са и тран­сгре­си­ју конститутивне дис­тан­це ре­пре­зен­
та­ци­је”.13 На­и­ме, на­спрам Ал­бер­ти­је­вом про­сто­ру ре­не­сан­
сне пер­спек­ти­ве и про­сто­ру ре­пре­зен­та­ци­је, Ај­зен­ман ну­ди 
фи­гу­рал­ни про­стор, „не­ви­дљив про­стор ма­трик­са”, про­стор 
ин­тен­зи­те­та, афек­та и афек­та­ци­ја. Дру­гим ре­чи­ма, на­спрам 
до­ми­нант­ном оп­тич­ком про­сто­ру, Ај­зен­ман ну­ди хап­тич­ки 
про­стор, про­стор ко­ји се осе­ћа те­лом пре не­го по­гле­дом. 
На­и­ме, оп­тич­ки про­стор де­фи­ни­сан је зах­те­ви­ма по­гле­да 
усме­ре­ног ка уда­ље­ним дис­тан­ца­ма, од­но­сно кон­стант­ном 
ори­јен­та­ци­јом, не­про­мен­љи­вим дис­тан­ца­ма и кон­сти­ту­ци­
јом цен­трал­не пер­спек­ти­ве. Хап­тич­ки про­стор ис­пу­њен је 
пак дис­тор­зи­ра­ним ва­ри­ја­ци­ја­ма. У хап­тич­ком про­сто­ру, 
објек­ти, ре­пе­ри и спо­не су у кон­стант­ној ва­ри­ја­ци­ји. Су­бје­
кат ни­је у мо­гућ­но­сти да са­гле­да овај про­стор са дис­тан­це. 
Он ни­је ни­ка­да ис­пред ње­га, ко­ли­ко у ње­му.14 Ка­ко су ори­
јен­та­ци­је Ај­зен­ма­но­вог про­сто­ра про­мен­љи­ве, за­ви­сне од 
пре­о­ку­па­ци­је/об­у­зе­то­сти, не по­сто­ји ви­зу­ел­ни мо­дел за тач­
ку ре­фе­рен­ци­је ко­ји би их учи­нио ра­зу­мљи­вим и ује­ди­нио 
у инер­ци­јал­ну кла­су при­пи­си­ву не­по­крет­ном спо­ља­шњем 
по­сма­тра­чу. Упра­во су­прот­но, про­стор „Га­ли­сиј­ског гра­да 
кул­ту­ре” ве­зан је за без­број­не по­сма­тра­че, ко­ји мо­гу би­ти 
кла­си­фи­ко­ва­ни пре као но­ма­ди не­го као ста­бил­ни све­ви­де­ћи 
су­бјек­ти, за­др­жа­ва­ју­ћи так­тил­не или бо­ље хап­тич­ке ре­ла­ци­
је са њим. 

Тер­ми­ни­ма Жор­жа Ба­та­ја/Ge­or­ges Ba­ta­il­le, 1897-1962/, реч 
је о сво­је­вр­сном ви­ду гра­ђе­ња ар­хи­тек­тон­ске in­for­me, пре 
не­го фор­ме, од­но­сно фор­ми­ра­ног. Ме­ђу­тим, ка­ко оно што је 
ар­хи­тек­тон­ска фор­ма мо­же би­ти чи­та­но као in­for­me? Ка­ко 
оно што је фор­ма мо­же би­ти исто­вре­ме­но тран­сгре­си­ја и 
обр­ну­то, ка­ко оно што је де­ви­ја­ци­ја, од­сту­па­ње, од­мо­та­ва­ње 
мо­же би­ти у исто вре­ме фор­ма? In­for­me не тре­ба раз­у­ме­ти 

13	Kra­uss, R. (1994) The Op­ti­cal Un­con­sci­o­us, Lon­don - Cam­brid­ge: The MIT 
Press, p. 221.

14	De­le­u­ze, G. and Gu­at­ta­ri, F. (1987) A Tho­u­sand Pla­te­a­us, Min­ne­a­po­lis – 
Lon­don: Uni­ver­sity of Min­ne­so­ta Press, p. 493.
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као опо­зит фор­ми ни­ти фор­му ми­сли­ти као опо­зит ма­те­ри­
ји.15 То ‘ver­sus’ увек во­ди ка кре­и­ра­њу би­нар­но­сти, одва­ја­њу 
све­та у па­ро­ве опо­зи­ци­ја. In­for­me тре­ба схва­ти­ти као оно 
што са­ма фор­ма кре­и­ра, као ло­ги­ку ко­ја де­лу­је про­тив се­бе, 
а опет уну­тар се­бе, као фор­му ко­ја про­ду­ку­је хе­те­ро­ло­ги­ку.16 
In­for­me ни­је та­ко опо­зит фор­ми, већ мо­гућ­ност ко­ја ра­ди у 
ср­цу фор­ме, ка­ко би је еро­ди­ра­ла из­ну­тра. Реч је о кон­цеп­ту­
ал­ној ма­те­ри­ји ко­ја раз­мр­ска­ва озна­чи­тељ­ске гра­ни­це.17 Реч 
је о дру­га­чи­јим игра­ма, пра­ви­ли­ма и струк­ту­ри, струк­ту­ри 
ко­ја де­ста­би­ли­зу­је са­му игру, од­но­сно о по­гре­шним игра­ма, 
али оним ко­ја де­лу­ју уну­тар си­сте­ма. Тран­сгре­сив­на фор­ма 
ни­је та­ко фор­ма ко­ја осли­ка­ва не­ки по­крет или пре­ступ, или 
пак ко­ја по­ста­вља ре­ал­ност у пре­ступ, већ ко­ја „хва­та” сам 
пре­ступ. 

На­и­ме, на­спрам: (1) мо­дер­ни­стич­ким при­сту­пи­ма пре­ма 
фи­гу­ра­тив­ној фор­ми – објек­ту и по­љу ко­ји осло­ба­ђа­ју ка­ко 
обје­кат та­ко и по­ље – осно­ву, кре­и­ра­ју­ћи дис­кон­ти­ну­и­тет 
ме­ђу њи­ма, од­но­сно ко­ји одва­ја­ју обје­кат од свог тра­ди­ци­
о­нал­ног, ло­кал­ног окру­же­ња у име функ­ци­о­на­ли­зма и се­
та аи­сто­риј­ских естет­ских прин­ци­па, те (2) пост­мо­дер­ним 
фор­ма­ма за­сно­ва­ним на ми­ме­зи­су исто­риј­ских фор­ми и 
но­стал­гич­ном по­на­вља­њу исто­риј­ских мре­жа у ци­љу по­
сти­за­ња без­о­па­сног кон­ти­ну­и­те­та са про­шло­шћу и ре­про­ду­
ко­ва­ња успе­шних ре­ла­ци­ја са про­шло­шћу, Ај­зен­ман ко­ри­
сти прак­су умо­та­ва­ња (fol­ding) пре­ко и дуж ли­ни­ја ка­ко би 
кре­и­рао не­из­ве­сност ме­ђу гра­ни­ца­ма на ме­сто де­фи­ни­са­
ним гра­нич­ним се­па­ра­ци­ја­ма. Изо­ла­ци­ја објек­та од осно­ве 
(пр­вен­стве­но по­стиг­ну­та кар­те­зи­јан­ским сло­бод­но­сто­је­ћим 
сту­бо­ви­ма – pi­lo­tis) је на­пад­ну­та, јер ста­нов­ни­ци објек­та 
оста­ју одво­је­ни од по­ља – осно­ве те­ре­на – ко­ји по­ста­је ого­
љен. Та­ко­ђе, пост­мо­дер­но „ќон­тек­сту­ал­но” ре­ше­ње је на­
пад­ну­то због по­вр­шног раз­ми­шља­ња, би­ва­ју­ћи огра­ни­че­но 
на сет исто­риј­ских струк­ту­ра при­по­је­них но­вим раз­вој­ним 
прав­ци­ма.18 Реч је о по­вр­шном кон­цеп­ту јер зах­тев за кон­
ти­ну­и­тет у струк­ту­ра­ма не успе­ва да узме у об­зир истин­ске 
вред­но­сти исто­риј­ских фор­ми и исто­риј­ских пла­но­ва.19 У 
ства­ри, кон­тек­сту­ал­ни раз­вој па­ти од истог про­бле­ма изо­ла­
ци­је као и мо­дер­ни­стич­ки план, упр­кос ње­го­вој ве­штач­кој 
исто­рич­но­сти јер не успе­ва да узме у об­зир пун ранг усло­

15	По­гле­да­ти: Kra­uss, R., op. cit, p. 166.
16	Исто, стр. 167.
17	Исто, стр. 157.
18	Wil­li­ams, J. (2000) De­le­u­ze’s On­to­logy and Cre­a­ti­vity: Be­co­ming in Ar­chi­
tec­tu­re, Pli 9, p. 205, http://www.pli­jo­ur­nal.com­/fi­les/wil­li­ams_pli­_9.pdf­

19	Исто. 
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ва ко­ја во­де ка ус­пе­си­ма и вред­но­сти­ма ра­ни­јег раз­во­ја.20 
Ње­го­ва но­стал­ги­ја и ки­ча­сти сен­ти­мен­та­ли­зам ни­су у мо­
гућ­но­сти да узму у об­зир ви­ше­стру­ке ре­ал­но­сти са­вре­ме­
ног жи­во­та.21 На­и­ме, не­цен­три­ра­но пре­вој­но (fol­ding) кре­
та­ње, кре­та­ње из­ван фо­ку­са и из­ме­шта­ње иза­зи­ва­ју тра­ди­
ци­о­нал­не ди­стинк­ци­је из­ме­ђу објек­та и по­ља, про­шло­сти 
и са­да­шњо­сти, от­кри­ва­ју­ћи он­то­ло­ги­ју по­ста­ја­ња пре не­го 
онтоло­ги­ју би­ва­ња. 

По­ста­ја­ње, ка­ко Де­лез и Га­та­ри на­во­де, ни­је ко­ре­спон­ден­
ци­ја из­ме­ђу ре­ла­ци­ја.22 Би­ти је оно од под­се­ћа­ња, ими­та­ци­
је, или на иви­ци, иден­ти­фи­ка­ци­је. По­ста­ти (to be­co­me) ни­је 
пак ни­ти про­гре­си­ја, ни­ти ре­гре­си­ја дуж се­ри­ја. По­ста­ја­ње 
ни­је ево­лу­ци­ја, ба­рем не ево­лу­ци­ја пу­тем на­сле­ђа.23 Оно не 
иде од не­че­га ма­ње ди­фе­рен­ци­ра­ног ка не­че­му ви­ше ди­фе­
рен­ци­ра­ном. Оно је пре све­га вид „ин­во­лу­ци­је”, под усло­
вом да се овај тер­мин не бр­ка са ре­гре­си­јом.24 По­ста­ја­ње је 
на­и­ме ин­во­лу­ци­о­но, ин­во­лу­ци­ја је кре­а­тив­на. Ре­гре­си­ја зна­
чи „по­ме­ри­ти се у прав­цу не­че­га ма­ње ди­фе­рен­ци­ра­ног”25. 
А ин­вол­ви­ра­ти је­сте „фор­ми­ра­ти блок ко­ји тр­чи пре­ко сво­
јих соп­стве­них ли­ни­ја ме­ђу тер­ми­ни­ма у игри и ме­ђу при­
пи­си­вим ре­ла­ци­ја­ма”26. Из­над све­га, по­ста­ја­ње се не де­ша­ва 
у има­ги­на­ци­ји, чак и ка­да има­ги­на­ци­ја до­сти­же нај­ви­ши ко­
смич­ки или ди­на­мич­ки ни­во, као код Јун­га/Carl Jung 1875-
1961/ или Ба­шла­ра/Ga­ston Bac­he­lard 1884-1962/.27 По­ста­ја­ње 
је пер­фект­но ре­ал­но. Али ко­ја ре­ал­ност је ов­де у пи­та­њу? 
Оно што је ре­ал­но је­сте са­мо по­ста­ја­ње, блок по­ста­ја­ња.28 
По­ста­ја­ње на­и­ме ин­ди­ци­ра по­крет, еми­то­ва­ње де­ли­ћа ме­
ђу по­кре­ти­ма и па­у­за­ма, а ко­је при­па­да исто­вре­ме­но и кре­
та­њу и ста­зи. Реч је о сво­је­вр­сном ви­ду нео­е­во­лу­ци­о­ни­зма 
у ко­јем се по­крет не де­ша­ва при­мар­но пу­тем на­сле­ђа, не­го 
та­ко­ђе са тран­свер­зал­ном ко­му­ни­ка­ци­јом ме­ђу хе­те­ро­ге­ним 
еле­мен­ти­ма. Дру­гим ре­чи­ма, по­ста­ја­ње се од­но­си на кон­ти­
ну­ал­ну про­дук­ци­ју раз­ли­ке има­нент­не уну­тар кон­сти­ту­ци­је 
до­га­ђа­ја.29 По­ста­ја­ње је чист по­крет еви­ден­тан у про­ме­на­ма 
ме­ђу по­себ­ним до­га­ђа­ји­ма. Ни­је реч да­кле о ре­пре­зен­та­ци­

20	Исто.
21	Исто.
22	De­le­u­ze, G. and Gu­at­ta­ri, F., op. cit, p. 238.
23	Исто.
24	Исто.
25	Исто, стр. 238-239.
26	Исто, стр. 239.
27	Исто, стр. 238. 
28	Исто.
29	Sta­goll, C. Be­co­ming, in: The De­le­u­ze Dic­ti­o­nary, ed. Pa­rr, A. (2005) 

Edinburgh: Edin­burgh Uni­ver­sity Press, p. 21.
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ји фа­зе из­ме­ђу два ста­ња, или два тер­ми­на, или ста­ња кроз 
ко­ја не­што мо­ра про­ћи на свом пу­ту до дру­гог ста­ња. Пре 
не­го про­дукт, фи­нал­ни или ме­ђу­вре­ме­ни, по­ста­ја­ње ука­зу­је 
на пра­ви ди­на­ми­зам про­ме­не, си­ту­и­ран да­кле из­ме­ђу хе­те­
ро­ге­них еле­ме­на­та, ко­ја не те­жи ка не­ком по­себ­ном ци­љу 
или фи­нал­ном ста­њу. 

Ко­нач­но, у кон­тек­сту те­о­ри­је кул­ту­ре, по­ста­ја­ње мо­же би­ти 
чи­та­но и као тран­сце­нди­ра­ње кон­тек­ста, исто­риј­ских усло­
ва и раз­ли­чи­тих кул­ту­ра из ко­јих се фе­но­ме­ни по­ја­вљу­ју. 
Оно што не­до­ста­је уни­вер­за­ли­стич­ком дис­кур­су мо­дер­ни­
зма је­сте екс­пло­зи­ја веч­но Но­вог у про­це­су по­ста­ја­ња. Пер­
ци­пи­ра­ти про­шли фе­но­мен у по­ста­ја­њу, је­сте пер­ци­пи­ра­ти 
вир­ту­ел­ни по­тен­ци­јал у ње­му на­спрам пер­ци­пи­ра­ња веч­них 
и не­про­мен­љи­вих су­шти­на. Ди­на­ми­ка по­ста­ја­ња ко­ју ну­ди 
Ај­зен­ман, мо­же би­ти та­ко ра­зу­мљи­ва као „про­цес у ко­јем 
би­ло ко­ји да­ти мул­ти­пли­ци­тет се ме­ња ка­ко ши­ри сво­је ко­
нек­ци­је”, а што је­сте и оно што тре­ба да бу­де „Ѓрад кул­ту­
ре”, град мул­ти­пли­ци­те­та, по­ље по­тен­ци­јал­но­сти мно­штва 
сми­сла и зна­че­ња. 

Ни­је реч о ука­зи­ва­њу на про­стор кул­тур­не ра­зно­ли­ко­сти, 
већ, тер­ми­ни­ма Хо­ми Ба­бе/Ho­mi K. Bhab­ha, 1949 - / о ука­
зи­ва­њу на про­стор кул­тур­не раз­ли­ке.30 На­и­ме, ин­тер­пре­ти­
ра­ју­ћи Дру­и­дик ли­ни­је, тра­ди­ци­о­нал­не пу­те­ве хо­до­ча­сни­ка 
ко­ји по­ла­зе овим ста­за­ма/пу­те­ви­ма то­ком све­те го­ди­не из 
раз­ли­чи­тих кра­је­ва све­та, усме­ре­ни ка јед­ном је­ди­ном ци­
љу – Сан­ти­ја­го де Ком­по­сте­ли, те по­и­гра­ва­ју­ћи се са по­сто­
је­ћим фор­ма­ма те­ре­на, сред­њо­ве­ков­ним, мо­дер­ни­стич­ким 
и са­вре­ме­ним кон­тек­сти­ма, мо­гли би­смо ре­ћи да Ај­зен­ман 
гра­ди про­стор си­мул­та­не ег­зи­стен­ци­је раз­ли­чи­тих кул­ту­ра, 
од ко­јих ни јед­на не­ма при­о­ри­тет у од­но­су на дру­гу. При­
ви­ле­гу­ју­ћи хо­ри­зон­тал­ну на­спрам вер­ти­кал­ну ор­га­ни­за­ци­ју 
про­сто­ра, син­хро­ниј­ске пре не­го ди­ја­хро­ниј­ске кон­цеп­ци­је 
про­сто­ра, мо­гли би­смо ре­ћи да Ај­зен­ман гра­ди про­стор „Га­
ли­сиј­ског гра­да кул­ту­ре” као сво­је­вр­стан вид „тре­ћег про­
сто­ра”, као про­стор у ко­јем до­ми­нант­ни дис­кур­си/на­ра­ти­ви/
кон­тек­сти би­ва­ју ухва­ће­ни у ак­ту по­ста­ја­ња ми­нор­ним. Ај­
зен­ма­нов про­стор кул­тур­не раз­ли­ке не тре­ба та­ко схва­ти­ти 
као сло­бод­ну игру по­ла­ри­те­та и плу­ра­ли­те­та у хо­мо­ге­ном 
пра­зном вре­ме­ну и про­сто­ру, већ као игру дис­јунк­тив­них 
тем­по­рал­но­сти, дис­јунк­тив­них иден­ти­те­та, кул­ту­ра и про­
стор­но­сти ко­ја се до­во­де у ин­ком­па­ти­бил­ну ко­му­ни­ка­ци­ју.

30	По­гле­да­ти: Ба­ба, Х. (2004) Сме­шта­ње кул­ту­ре, Бе­о­град: Бе­о­град­ски 
круг. 
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За­кљу­чак

За­сни­ва­ју­ћи кон­цепт ар­хи­тек­ту­ре „Га­ли­сиј­ског гра­да 
културе” на кри­ти­ци би­нар­них па­ро­ва мо­дер­ни­стич­ког 
дискур­са, пре све­га објек­та-по­ља опо­зи­ци­је, Ај­зен­ман го­во­
ри да ар­хи­тек­ту­ра за ње­га ни­је ау­то­ном­на прак­са не­за­ви­сна 
од при­род­ног окру­же­ња, те кул­ту­рал­ног и со­ци­јал­ног кон­
тек­ста, већ упра­во кул­ту­ром, дру­штвом, пеј­за­жем од­ре­ђе­на 
али и за кул­ту­ру, дру­штво, пеј­заж од­ре­ђу­ју­ћи прак­са. Тех­ни­
ка­ма су­пер­им­по­зи­ци­је, јук­ста­по­зи­ци­је, ма­пи­ра­ња и уви­ја­ња 
раз­ли­чи­тих исто­риј­ских кон­тек­ста, пла­но­ва и окви­ра, Ај­
зен­ман за­ма­гљу­је ди­стинк­ци­је из­ме­ђу фи­гу­ра­тив­не фор­ме 
и тек­то­нич­не екс­пре­си­је, из­ме­ђу фи­гу­ре/објек­та и ур­ба­ног 
тки­ва (то­по­ло­шког, ге­о­граф­ског, со­ци­јал­ног, кул­ту­рал­ног, 
дис­кур­зив­ног окру­же­ња) гра­де­ћи сво­је­вр­стан вид „тре­ћег 
про­сто­ра”. Ар­хи­тек­ту­ра је за Ај­зен­ма­на по­ста­ла ур­ба­на, а 
град ар­хи­тек­ту­ра (у сми­слу из­ви­ја­ња, уви­ја­ња, са­ви­ја­ња). 
Ар­хи­тек­ту­ра по­ста­је та­ко акт овла­да­ва­ња про­сто­ра из уну­
тра­шњо­сти гра­да, гра­да „без објек­та”. „Га­ли­сиј­ски град кул­
ту­ре” ни­је та­ко хо­мо­ге­ни, уни­вер­зал­ни атем­по­рал­ни град, 
град веч­них и не­про­мен­љи­вих су­шти­на, иден­ти­те­та и иде­
о­ло­ги­ја, већ упра­во град кул­тур­не раз­ли­ке, град си­мул­та­не 
ег­зи­стен­ци­је раз­ли­чи­то­сти и дру­го­сти (у ко­јем до­ми­нант­ни 
на­ра­ти­ви/иден­ти­те­ти/дис­кур­си би­ва­ју ухва­ће­ни у ак­ту по­
ста­ја­ња ми­нор­ним), од­но­сно по­ље мул­ти­пли­ци­те­та, по­ље 
по­тен­ци­јал­но­сти мно­штва сми­сла и зна­че­ња. Реч је да­кле 
о уз­не­ми­ра­ва­њу уни­вер­зал­ног ау­то­ном­ног си­сте­ма мо­дер­
ни­стич­ког дис­кур­са ар­хи­тек­ту­ре, у ко­јем ар­хи­тек­тон­ски 
обје­кат би­ва ухва­ћен у ак­ту по­ста­ја­ња по­љем, од­но­сно ши­
рим со­ци­јал­ним и кул­ту­рал­ним кон­тек­стом схва­ће­ним као ­
„про­стор раз­ли­ке”.
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BECOMING-GROUND OF A FIGURE: PETER 
EISENMAN’S THE GALICIAN CITY OF CULTURE

Abstract

This study is about understanding of the Deleuze’s concept of 
becoming in the context of figure-ground relations, through Peter 
Eisenman’s architectural project „The Galician City of Culture“ built in 
Santiago de Compostela (Spain). Locating the study within the frames 
of ontology and phenomenology of space, theory of text and cultural 
analysis, the main hypothesis of this paper is that Eisenman’s project 
„The Galician City of Culture“ performs transgression of the language 
of modernist architecture, blurring the boundaries between figure and 
ground. In other words, Eisenman’s figurative form of „The Galician 
City of Culture“ is caught up in the act of becoming-ground (of a 
tectonic expression, but also of a broader social and cultural context). 
Developing this hypothesis through historical, comparative, theoretical 
and analytical method, the main aim of this study is understanding the 
architectural practice not as a mere art object, situation or an event, 
but as a work that is formed in the dense network of surrounding texts 
of society, landscape and culture, which is not  exempted from these 
networks but occurring in the midst of them, determined by them and 
also determinative for them. In what way does Eisenman’s architecture 
perform the transgression of the language of modernist architecture? 
How can that, which is an architectural form, at the same time be 
understood as transgression and vice versa, how can that, which is 
deviation, derogation, unfolding, at the same time be the form? How 
can we understand the concept of a figure becoming-ground in the 
context of the Eisenman’s concrete example of architecture? These are 
the key questions of this study. In theoretical context, the study is based 
on the investigations of Gilles Deleuze, Felix Guattari, Colin Rowe, Le 
Corbusier, Jean Lyotard, Rosalind Krauss, Georges Bataille and Homi 

Bhabha.
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